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TEPECIK-CIFTLIK

Erhan BICAKCI - C. ALTINBILEK ALGUL - S. BALCI - M. GODON

Tepecik-Ciftlik Hoylugl, Orta Anadolu Platosu'nun giineyinde, Kapadokya Bélgesimin
gineybatisinda, Lakonia Bélgesi simrlanina yakin bir konumda, cevreye kapali bir ovanin
giineydogu kenarnnda yer alir. Melendiz silsilesinin ortasindaki Melendiz Havzasi'nda, Ciftlik
Ovasi’'min yerinde Pleistosen dénemde bir krater gélii bulundugu, bu goéliin Holosen done-
mi baslanindan itibaren ponza ve kilden olusan aliivyonla dolarak ovaya doniistiigl bilin-
mektedir (Todd 1980: 116; Balkan Ath-Cauvin 1998: 220). Giiniimiizde seviyenin en alcak
oldugu ovanin orta kesimlerinde zemin suyu seviyesi hald yiizeye cok yakin kotlardadir.
Melendiz silsilesi, bir krater ovasim cevreleyen ve yiikseklikleri 3.268 ile yaklasik 2000 m
arasinda deg@isen Hasan Dagi, Melendiz Dag, Kegiboyduran Dag, Bozdag ve Golli Dag gibi
formasyonlardan olusur. Melendiz silsilesi, bir yandan doguda Mio-Pliosen ile Pleistosen
donemler arasmdaki volkanik faaliyetlerle bicimlenmis olan ve Kapadokya Volkanik Bolgesi
olarak da adlandmlan Acig6l-Ecemis Dag ve Erciyas volkanik formasyonlannin, batida ise
Konya Ovasi gilineyinde uzanan Karadag, Karacadag formasyonlarinin da bir parcasidir.

1966 yilinda lan Todd tarafindan bulunan (Todd 1966: 105, 107, 1980: 44) Tepecik-Ciftlik
Hoyugl, kesin simirlan saptanabilen kesiminde, 300 x 170 m boyutlannda bir alam kapla-
maktadir; ovai bicimli bir koni ve bu koninin gineydogusunda yer alar: bir terastan olusan
hoyugin uzun akst kuzeybati-giineydogu yoniinde uzanmaktadir (Fig. 1). Hoyiigin en
yiiksek noktasmimn cevre ovadan yiiksekligi 4 ila 9,6 m arasinda degismektedir (Fig. 2). Bu
kesimde hoytk 33.300 m2’lik bir alam kaplamaktadir. Kesin simirlan saptanan bu kesim
disinda, hoylugin guneyindeki tarlalarda yiizey buluntulan genis bir alana yayllmms olarak
bulunmaktadir. Bu alanin sulu tanm yapmak amaciyla diizlendigi ve hdyiik dolgusunun
dagitildigh bilinmektedir'. Bu kesimde hdyiigiin kesin simirlan ancak yapilacak sondajlarla
saptanabilecektir. Yiizey buluntulanmin dagilimima gore yapilabilecek bir tahminle hoyiigin
bu kesimde yaklagtk 30.000 m2 boyutlannda bir alam daha kapladign soylenebilir; bu
durumda tiim hoyiigiin 6 hektar civannda oldugu tahmin edilmektedir2.

2000 yihndan bu yana strdirilen cahsmalarda yaklastk 750 m?2 genisliginde bir alan
kazilmistir (Fig. 1). Hoyugun kuzey yamacindaki ufak bir agma disinda tiim agmalar hoyik
zirvesi cevresinde yer almaktadir. Bu ana alanda, tepe ‘0’ noktasina gore, ulasiimis en derin
diizlem yaklasik 4 m’dir. Bugiine kadar yapilan ¢ahsmalarda hoyiikte dort donem bulun-
dugu tespit edilmistir. En Gstte Ge¢ Roma-Bizans (1. tabaka) donemlerine ait birka¢c mezar
acilmistir3. Kazi alaninin kuzeydogu kesiminde Orta Kalkolitik (2. tabaka), agilan alanmm

1 Tarlada yapilan su borusu sondajinda, ¢ok dar bir alanda, yaklasik 1,5 m derinlikte tas duvar ve
Neolitik doneme ait ¢canak ¢omlek kahntilanna rastlanmistir.

2 Bolgede bulunan diger yerlesmelerin boyutlan yaklasik olara soyledir: Asikh Hoylk 7 ha; Kosk
Hoyik 1 ha; Catalhdyik-Dogu 12.5 ha; Can Hasan 111 1 ha.

3 Yore halk, hoyiik Gizerinde kesme tastan insa edilmis bir yapr bulundugunu, yapimin sokilerek
taglannin yeni binalann insasinda kullamldigindan bahsetmektedir. 1966 yilinda 1. A. Todd tara-
findan yayinlanan tek fotografta boyle bir yapi gorilmemektedir (Todd 1980: fig. 23); s6z ko-
nusu yap1 veya yapilar bu tarihten énce kaldinlmis olmahdir.
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hemen tiimiinde 11k Kalkolitik (3. tabaka) ve hemen altinda da Neolitik dénem tabakalan (4
ve 5. tabakalar) ortaya ¢ikartilmstir.

ORTA KALKOLITIK DONEM

2. tabaka kaz1 alaninin kuzeybati kesiminde, 171 agmasmm timiinde, 161 agmasmm
dogusunda ve 17J) agmasimin kuzeyinde, yaklagik 100 m2 boyutlarnnda bir alanda gri kiillg,
yamkl bir alan ortaya cikartilmistir (Fig. 3). Genis bir cukur gériinimiindeki bu dolgu
icerisinde bulunmus olan ¢ok sayidaki biiyiilk boy tas herhangi bir yapi kalintisima ait
yikintilar olmayip bu alana atilmig gibi gériinmektedir. Diger yandan, diizenli bir yap1 plam
olusturmamakla birlikte ¢ok sayida biiyiik, uzun tagin dik durumda bulunmus olmasi bura-
da farkh bir yapilanma bulundugunu da disiindiirmektedir. 11k Kalkolitik dénem tas duvar-
lannda kullamlan nispeten diizgiin, yassi taslardan farkh olan bu taslann dal, ¢ali ¢irpr gibi
hafif organik malzeme ile insa edilmis yapilarda kullamilmis olduklan, gri kiilli dolgunun da
bu organik malzemeye ait oldugu diistiniilebilir. Bu alanda bulunmus olan ¢anak ¢dmlek
bélgede “Gelveri” tipi olarak bilinmekte ve Orta Kalkolitik doneme tarihlenmektedir (Fig. 31,
30m-n). Benzer malzeme hoytgin diger agmalannda ylizey topraginda ve st seviyelerde
dagimk ve seyrek olarak ele ge¢mistir. Bu doneme ait dolgunun hdyiikte yapilan zirai
faaliyetler ve yap1 tasi alimmasi nedeniyle yapilan kazilarla biiyiikk olciide yok oldugu
anlagilmaktadir.

LK KALKOLITiK DONEM

1k Kalkolitik dénem (3. tabaka) yapilanmasnda olduk¢a dinamik bir streklilik oldugu
yapilarda tespit edilen yapi evreleri, ekler ve yenilemelerden anlasiimaktadir (Fig. 3-5).
Asagida daha aynntili olarak anlatilacag gibi, yerlesme tek yapilardan ve bir vapi cekirdegi
etrafinda insa edilen eklemelerle gelisen yap1 kiimelerinden olusmaktadir (Fig. 5). Zaman
zaman tek yapilann arasinda uzanan sokak/gecit benzeri arahklann, agik alanlanin bloke
edilerek kapatildign anlasgiimaktadir. “Yatay tabakalanma” olarak adlandirabilecedimiz bu
gelisim stireci bir tabaka boyunca, hem farkli yapilar/yam kiimeleri arasinda hem de aym
yapi/yapr kiumesi icerisinde farkli zamanlarda gerceklesmis gibi goériinmektedir.
Tabakalanma olusturulurken oncelikle yatay tabakalanmada es zamanli ve birbirini takip
eden degisimler, ardindan alt evreler ve tabakalar ve son olarak da ana evreler tespit edilm-
eye cahsiimistir.

Yaklagik 650 m2 boyutlannda bir alanda ortaya ¢ikartilms olan ik Kalkolitik déneme ait
simdilik iki ana evre ve toplam alti tabaka tespit edilmistir (Fig. 3-4). Merkez kazi alammin
hemen hemen tiimiinde 1k Kalkolitik dénemin “Ust Evresi” (Fig. 3-4), alanin kuzeybati
kosesinde, 161 agmasinda ve alanin giineyinde, 16-17K a¢cmalannin giiney bitiminde de
“Alt Evresi” ortaya ¢ikartilmistir. Yapilar, 6zellikle Alt Evre’de, Neolitik donemin egimli dol-
gulan kismen diizlenerek insa edilmistir.

11k Kalkolitik donemin Alt Evresi'nde merkez kazi alammin bati yansinda kuzeydogu-giiney-
bati yoniinde uzanan 6-7 m genisliginde bir acik alan/gecidin dogu ve bati kenarlan
boyunca yer alan yapilardan olusan bir yerlesme diizeninden bahsedilebilir (Fig. 4). Ust Evre
baslannda da aym yerlesme diizeninin devam ettigi, daha sonra ana yapilara eklenen
bolumlerin (AD mekam) agik alan/gecidi isgal etmeye baslayarak daralttign ve bu alanin
genisliginin 4 m’ye kadar indigi anlagiimaktadir. Ust Evre’nin son tabakasimda, i1k Kalkolitik
donem sonunda, bir yandan agik alan isgalinin devam ettigi (A yapisi), bir yandan da agik
alanm/gecidin kuzey bitiminin kapatilarak (L, M, N yapilan) tiim alanin ii¢ tarafi kapah bir
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avluya doniistirildiigli anlasiimaktadir.

Ortaya gikartilmmg olan yapilar farkh plan 6zellikleri gosterir ve iki gruba aynlabilir: tek genis
odal yapilar (6megin O yapis1) (Fig. 3-4, 8-10) ve ¢ok odali yapilar (P-Q-R yapis1) (Fig. 3-
4, 11-12). Tek genis odal yapilann bazilanmn i¢ alanlannin sonradan ince duvarlarla
bolmelere aynldign (U yamsi) (Fig. 3-4) veya platform, tas déseme gibi tabanda olusturulan
yukseklik farkhhiklan ile (D yapisi) (Fig. 3, 5, 14) kullamim alanlarmin birbirlerinden aynldign
veya belirlendigi anlagiimaktadir. Cok odah yap tipi icin tek &émek kazi alammin bati biti-
minde kismen ortaya ¢ikartilmis olan P-Q-R yamisidir. i¢ alamin yapi insa edilirken bélim-
lendirilmis oldugu anlasiimaktadir. Yaklagtk 1 m2 boyutlarindaki ufak mekanlann hangi
amacla kullamldigr ve bu ilging yapinm islevi heniiz bilinmemektedir.

Yapilar tas subasman tizerine kerpi¢ duvarlar ile insa edilmistir. Ortalama genislikleri 0,5 m
olan tas subasmanlar en az iki, en fazla alt1 sira yiikseklikte yapilmistir. Cogunlukla yassi ve
birka¢ kenan diizgiin yiiz veren taslann kullamldig duvarlarda yaygin olarak “kabuk duvar”
orgist- kullamlmistir.  Bircok duvar iki dizi arasinda bosluk birakilmadan oriilmis,
bazilaninda ise arada kalan bosluklar yumruk biiyiikligiinde taslarla doldurulmustur. Duvar
orgllerinde sik sik taslann kuyruklamasima (enine) yerlestirilmesi ile duvar Grgiisiinin
guclendirildigi goriliir. Cogu duvar késelerinde nispeten biiyiik, hatta bazi yerlerde oldukca
buyiik kose taglan kullamlmistir. Duvar taslan katkisiz killi camurdan yapildig anlasilan bir
harg ile birlestirilmistir. Bircok subasman duvarnnda st sira érgiisii diizgiin bir Gist diizlem
olusturacak sekilde bitirilerek Ustiindeki kerpi¢ duvara yatak olusturmustur. Birkag ufak
parc¢a diginda tas subasman duvarlan {izerinde in situ kerpic duvar kalintisi bulunamamistir.
Eldeki bulgulardan anlasildigina gore kerpic duvarlar arada ahsap hatil ve benzeri malzeme
kullamlmadan dogrudan subasman duvar yatad lizerine insa edilmistir. Kerpic duvarlann
varh@ yapr icleri ve cevresindeki yapt molozlanndan analasiimaktadir. Bu kahintilar arasinda
tugla kalintisina heniiz rastlanmamig olmasi duvarlann yigma veya kahp duvar teknigi ile
yapilmis olduklanm distindirmektedir. Yapi iclerinde ocak, finn, tandir gibi ates yerleri ve
“petekler” (Fig. 13) sik rastlanan yap1 6geleridir.

1k Kalkolitik doneme ait birka¢ gémiit ortaya cikartilmisti. Dénemin alt tabakalannda
gomutler tek baglanina hocker pozisyonunda gomiulmis ve yanlarina hediye birakilmamustir;
timi birincil gomitlerdir. 171 agmasinda yine dénemin alt tabakalanna ait ilging bir
gomitte govdelerinden aynlmis tic kafatasi ve birka¢ uzun kemik diizgiin bir sekilde
yanyana yerlestirilmis olarak bulunmustur (Fig. 23). Dénemin iist tabakalannda yaygin
olarak ikincil gomitler bulunmustur. Birka¢ gomutniin yer aldign ikincil gémiilerde 6lu
hediyesi olarak obsidyen aletler, boynuz, tas balta, siradan ¢anaklar ve bezemeli ¢anaklar
birakilmistir. Aym tabakada goriilen bir baska gomiit tipinde farkh canak ¢omleklere ait
kimlmis kabartma bezemeli parcalar toplanarak o&liilerin yanlanna birakilmistir; bunlar
genellikle ikincil gomutlerdir.

NEOLITIK DONEM

Neolitik dénem tabakalarnna (4 ve 5. tabakalar) 16-17 J-K ve olasilikla 161 acmalarinda
yapilan ¢ahsmalarda ulasiimistir (Fig. 3, 6-7, 19, 24). 16K agmasinda, 1k Kalkolitik déne-
min ilk evrelerinde acik alan olarak kullamlms dolgunun altinda, yaklasik 2 m’den itibaren
1k Kalkolitik dénem tabakalanndan farkh oldugu anlasilan acik san renkli, milli, steril
goriintimli, yaklasik 80 cm kahnh@inda, ¢ok az sayida buluntunun ele gectigi bir dolguya
ulasilmistir (Fig. 7). 4. tabaka olarak adlandinlan bu tabakada ozellikle acmamn dogu ve
giiney kesimlerinde 16 adet gémiit ortaya gikartilmistir (Fig. 18). Oldukga saglam durum-
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daki iskeletler, cogunun bagi glineye, bir kisminin ise kuzeye bakacak sekilde ve hocker
pozisonunda yerlestirilmistir (Fig. 21). Gomiitlerin bazilanmn yanima ufak bir ¢démlek ve
birka¢ boncuk gibi 6li hediyeleri birakilmistr.

16J acmasinda tespit edilen dokuz bireyden dérdiintin eriskin, ikisinin ¢ocuk, licliniin de
bebek oldugu anlasiimistir. Baz1 gémiitlerde sadece uzun kemikler bulunmus, kafataslan ele
ge¢memistir; bazilannda erigkin ve bebek iskeletlerinin bir kissm kemikleri kansik durumda
bulunmustur. Bu alanda ortaya ¢ikartilan ¢ocuk gomiitlerinden bir tanesi ¢omlek igine
gébmili ve yamnda celt, boncuk gibi birka¢ 61 hediyesi ile birlikte bulunmustur (Fig. 20).
Bu alanda yapi kalintisina rastlanmamistir. Ele gecen buluntular 16J ve K agmalanmn 4.
tabakada gomii alam olarak kullamlmis oldugunu gdstermektedir. Gomiitlerin bir kismi
ikincil gomiitlerdir ve olasihkla ilk gomiildiikleri yerlerden ¢ikartilarak birkag birey tekrar bir-
likte gobmilmistiir. Bu tir ikincil gomiitlerde bireylerin bircok kemigi eksiktir (Fig. 22).

17J) ve 17K acmalannda ortaya cikartilan 4. tabaka kalintilan oldukc¢a bozuk durumdadir
(Fig. 7); tas subasman duvarlannin en alt siralan korunmustur. Tki evreye ait oldugu
anlasilan yap1 kalintilanndan kuzeyde, 17J agmasinda glineybati kdsesi ortaya ¢ikartilms
olan AL yapisy, ilk evre olan, 4.2 evresine aittir. 3. tabaka duvarlanindan farkli olarak, dis
dizisi uzunlamasina yerlestirilmis yassi biiyiik boy, i¢ dizisi ise nispeten daha ufak ve
enlemesine (kuyruklamasina) yerlestirilmis taslarla yapilms, iki dizi arasinda kalan bos alan-
lar da ufak boy taslarla doldurulmustur. Yapimin giineyinde birbirine paralel uzanan iki
duvar kahntist yapinin bu kesimde birka¢ kez yenilenmis oldugunu disiindiirmektedir.
Mekamn igerisinde, bir kisim acma dogu kenan altinda kalan bir ates yerine ait taban
kalintilan ortaya ¢ikartilmistir. Bircok kez yenilendigi anlasilan, alti ¢akil tasi, Gisti kalin ker-
pi¢ camuru doseli, en Ustll ise ince sivall bu taban kahntilanm c¢evreleyen duvar kalintilan
bulunamamistir. Ates yerinin platform benzeri bir ylikselti izerinde yer aldii, srvah tabanin
bu yiikseltinin kenarmdan alcalarak mekan igerisinde devam ettigi anlasilmistir. Ocak yerinin
hemen giineyinde, kismen agma dogu profili igerisinde kalan, 1ki ila alti aylik bir bebege ait
oldugu tespit edilen gomit, diiz kenarh, silindirik bigcimli bir ¢émlek icerisine yerlestiril-
mistir; comlegdin dibinde, ¢omlege yapisik ve ¢ok bozuk durumda tespit edilen izler bebegin
hasir veya kumas benzeri bir ortii ile sanldigim diisindirmektedir. Aym agmada, AL
yapisindan 30-40 cm yiiksekte bir sonraki 4.1 evresine ait bir baska bozuk yapi kahntisiin
(AM) giineydogu kdsesi ortaya ¢ikartilmistir. Dogu-bati aksinda genisligi 4,5 m olan yapmm
kuzey bitimi tamamen tahrip olmustur.

17J agmasmdaki yapr kalintilanndan 5,5-6 m genislikte bir agik alanla aynlan, aym
tabakaya ait ayn bir yap1 grubu 17K acmasinda ortaya cikartilmistir. Burada AJ olarak
adlandinlan bir yapimin kuzeybati kosesi ile yap1 kosesine bitisik ve dogu-bati yoniinde
uzanan bir bahge duvanna ait kahntilar bulunmustur. Alt sirasi korunagelmis olan AJ
yapisimn tas subasman duvan, AL yapisindakine benzer bir teknikle, duvarlann dis
siralannda hem wuzunlamasia, hem de enlemesine yerlestirilmis yassi bilylik taslar ve
aralanna yerlestirilmis daha ufak taglarla insa edilmistir. Yapi icerisinde yanginla yikilmis tas
ve yanik kerpi¢ dolgusu altinda ¢ok miktarda yanmis ahsap kalintis1 ortaya ¢ikartilmistir. Bu
kalmtilar yikilmig bir dam veya duvar konstritksiiyonuna ait olabilecegi gibi taban
seviyesinde yer alan bir konstriiksityona da ait olabilir. Mekan cok ufak bir alanda kazilabil-
mis oldugundan heniiz kesin bilgi edinilememistir.

AJ yapisinin batisindaki alanin, etrafi ss)mrlandinlmis bir agik alan olarak kullanilmis oldugu
anlagimistir. AJ yapisinin kuzeybati kdsesinden itibaren batiya uzanan bir bahce duvan bu
acik alam kuzeyden simrlandirmaktadir; alanin giiney sinin kazi alam dismda kaldig igin
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bilinmiyor. Bahg¢e duvanmin batrya devaminda giineye dogru bir kiviim yaparak devam ettigi
gorilir; bu kavis, duvann cevirdigi alamn bir yiikselti oldugunu ve duvann da bu yiiksel-
tinin yamag egimine uygun yapildigim distindirmektedir. Duvarn iki yap1 evresi bulun-
maktadir; ilk evresine ait kalintilarm AJ yapisimin kuzeybati késesine bitisik olarak yaklasik
4 m'lik bir kismi korunmustur. Tkinci yapr evresinde ilk duvann hemen kuzeyine, énceki
duvar ile hemen hemen aym yonde ikinci bir duvar insa edilmistir. Bu ikinci duvarin yaklasik
10 m uzunlugunda bir kisim korunagelmistir. Bina duvarlanindan farkh bir teknikle insa
edilmis yaklasik 50 cm genisligindeki duvann dis ylizi daha diizgiin yiiz verecek bicimde,
taglann nispeten daha Ozenli yerlestirilmesi ile yapilmisken, arka yiizii daha O6zensiz
yapilmistir. Bu bah¢e duvannda, yap1 duvarlarinda kullamlan kerpi¢ harcindan farkh olarak
daha sert, acik devetiiyl renkli bir har¢ kullamlms oldugu goriilmektedir. Duvarda goriilen
bir bagka 6zellik de duvann iki kesimde disan dogru “bastion” benzeri ¢ikintilanmin bulun-
masidir; bu cikintilarim her biri yaklasik 2,7 m genisliktedir ve kuzeye dogru 60 cm kadar
ilerlemektedirler. Bu duvann cevreledigi alanda degisik seviyelerde yamkl killi alanlar ile
dokiinti kerpi¢ topragn kansik olarak bulunmustur. Bunlarla birlikte tiim alanda dagmik
olarak cok miktarda obsidyen alet, yonga ve artiklan ile hayvan kemigi parcalan ele gecen
buluntulardir. Bu alamn ¢esitli faaliyetler i¢in, ama ozellikle obsidyen yongalama alan
olarak kullanilmis oldugu ve alanda olasilikla hafif ahsap malzemelerle yapilmis cardak ben-
zeri basit yapilann yer aldign distniilebilir.

161 agmasii kuzeybati ceyredinde, Orta Kalkolitik yapilanmasi ve ge¢ donem mezarlan
tarafindan tahrip edilmis Ik Kalkolitik tabakalan altinda, yaklasik 2-2,3 m kotlarinda, bir
bolimi ortaya ¢ikartilmms olan yapr kalintilannim iki farkh tabakaya ait oldugu anlasiimak-
tadir. Kazi alaninin diger bolimleri ile stratigrafik baglantisi heniiz kesinlesmemis olan 161
acmasindaki bu kahntilardan ist tabakaya ait olan ve duvar geniglikleri 1 m’ye ulasan
yapimin 1k Kalkolitik dénem basina ait olma ihtimali bulunmaktadir (Fig. 3). Bu yapimin
hemen glineyinde kismen ortaya ¢ikartilmis olan yaklasik 1,3 m genislikteki bir mekanin ve
bunun dogusuna sonradan eklendigi anlasilan “bahce duvan™nin ise Neolitik doneme, 4.
tabakaya ait oldugu anlagilmaktadir (Fig. 3). “Bahge duvan” ile ¢cevrelenmis alamn tzerinin
hafif bir malzeme ile kapatilarak kullamlms oldugu, icerisinde bulunmus olan kil
kalmtilanndan anlasilmaktadir. Bu alan igerisinde bulunmus olan obsidyen artik ve
kiymiklan, boynuz kalintilan burada yasam alanlannda yapilmasi tercih edilmeyen islerin
yapiimig oldugunu disiindiirmektedir. 161 agmasindaki bu tabakalann stratigrafik konum-
lan 16-17 J-K acmalannda alt tabakalara inilmesi ile kesinlik kazanacaktm.

Neolitik doneme tarihlenen 5. tabakaya 16K agmasimn bati yansinda 3 x 8 m (24 m?)
boyutlanndaki bir derin agmada, tepe ‘0" noktasma gore yaklagik 3 m'de ulagilmistir.
Kazimin durduruldugu kota kadar, 4,1 m kadar derinlige sahip olan 5. tabaka, kirmzimsi-
kahverengi, yumusak, bol yanikh dolgusu ile diger dénem tabakalanndan belirgin bir
bicimde aynlmaktadir (Fig. 6). Tabaka dolgusunun giineyden kuzeye ve dogudan batiya
dogru edimli oldugu ve dolgu igerisinde cok sayida odun kémiiri parcaciklan ve kiil gibi
yanik artiklannmin bulundugu damarlar tespit edilmistir. Cok bozulmus durumda birkag ocak
veya firn tabanm disinda herhangi bir yap1 kahntisina rastlanmamstir. Digerlerine nispetle
daha saglam durumda bulunmus olan bir finn veya ocak tabam (Fig. 3-4), bu ates yerinin
tahminen 1 m capinda oldugunu, caytasi doseli bir alt dosemenin tzerinin 6nce kaba,
sonra da daha ince bir siva ile kaplandigim géstermektedir. Ust yapr ile ilgili kahnti ele
gegmemistir. Ates yerleri ile iligkili yapr kalmtisi bulunmamis olmasi, bunlarin acik alanlar-
da yapilmis oldugunu diisindirmektedir.
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Canak Comlek#

Melendiz Ovasi’nin Holosen dénem oncesinde ve baslarinda bir gol oldugu, giinimiizde ise
ova ortasinda birleserek Melendiz Nehri'ni olusturan, Melendiz Dagi'nin akaglama sistemi-
nin varh@ dustintildigiinde, bolgenin birincil ve ikincil kil yataklan bakimmdan ne kadar
zengin oldugu anlasilabilir>. Tepecik-Ciftlik’te liretilen canak ¢comlek ve ¢evrede bulunan kil
yataklan iizerinde yapilan incelemelerde tespit edilen benzer mineral kangimlan, Tepecik-
Ciftlik canak ¢omleginde bu kil yataklanmin kullanilmis oldugunu goéstermektedir. Gerek
farkh donemlerde iretilen c¢anak ¢omlek yapiminda, gerekse farkh mal gruplannda kil
yataklan arasinda bir tercih yapilmams oldugu anlasiimaktadir®.

Ortaya c¢ikartilnms tiim tabakalarda, ithal mallar harig, gerek teknolojik, gerekse de tipolojik
olarak farkli, tiim ¢anak ¢omlek gruplannda bitkisel katki kullanilmistir. Kronolojik olarak
katki miktannda bir artig gézlenir: 5. tabakada %20 civarinda olan ince bitkisel katki, oram
biiytik boy ¢cdmleklerin ortaya ¢iktigh 3. tabakamin son evrelerinde %35-40 oranlanna kadar
cikar. Katkr miktannm ytizey islemi ile iliskili oldugu iyi ackilanmis comleklerde, ince bitkisel
katkimin tercih edildigi anlasiimaktadi. Omegin, ince bitkisel katkinm yaygm olarak kul-
lanilmis oldugu 5. tabaka ¢anak ¢comleginde katki, ne ¢anagin saglamlasmasinda, ne de
hamurun daha homojen olmasinda etkili olmamistir. Bu tabaka canak ¢comleginde ylizey
islemi dis yiizeyin 6zenli bir sekilde diizeltilmesi seklinde goriilir. 3. tabaka sonlannda ise
artan katki miktan ile hamur daha g6zenekli ve hafif bir yapiya kavusmus, kap formu veya
mal grubuna bagh olmaksizin yiizey islemleri cesitlenmistir’.

5. ve 4. tabakalarda dar agizh kaplar ve genis agizh biiyiik ¢canaklar yaygindir (Fig. 42-43-
44). Tutamak, kulp kullaniimamistir; omurgal formlar yoktur. Ana mal grubunu, acik hava-
da finnlanms, ylizeyi alacali mal grubu olusturur. Alacalanma, kontrolsiiz soguma siirecin-
deki oksitlenme ile ilgilidir. Koyu renkli ve siyah ackili mal gruplan ise, 0zli pisirme
tekniginin de uygulanmis oldugunu gdstermektedir. Az miktardaki ithal mallar arasinda
bitkisel katkili olmayan siyah ackili mallar dikkati ¢eker. Bu ithal mallar yerel ¢canak ¢omlek
tretimini etkilememigtir. 5. tabakanin st seviyelerinde az miktarda kirmzi astarh zigzag
bezeli ¢canak parcalan ortaya ¢ikar (Fig. 420-p, 44b)8. Sivazlanarak kabartilmis zigzag
bezemeler 4. tabaka boyunca ve 3. tabakanin ilk evrelerinde devam eder. 3. tabaka
baslarinda kabartma bezemeler yerlerini kazima teknidi ile yapilrms olanlara birakir. Séz

4  Aynca bkz. Godon 2005.

1996 yilinda C. Kuzucuoglu tarafindan ovada yapilmis olan ii¢ sondajda ovamn jeomorfolojik
yapist hakkinda bilgi edinilmistir. Bu sondajlarda kil tabakalarma rastlanmistir (Tiirkecan vd.
2004: 50, 65-66).

6 Bu durum cevredeki kil yataklannmin homojen olmasi ile ilgili olabilir. Ancak bir yerlesmede fark-
I kil gesitlerinin kullamlmis olmast her zaman canak ¢omlekteki cesitlilikle iliskilendirilmemelidir.
Ayni kaynaktan alman kilde kayda deger farkliiklar gorilebilecegi gibi tek kaynakta birkag on
yil icerisinde onemli minerolojik degisimler olabilecegi de bilinmektedir.

7 Yoredeki kil kaynaklanmm katki yapilmaksizin ¢anak ¢omlek Gretimine uygun olmasmna ragmen
hamura bitkisel katkimin eklenmesinin veya katki miktannin ¢ogaltilmasinin teknik degil, kultii-
rel bir tercih oldugu anlagiimaktadir. Ornegin, sivi maddelerin depolanmasinda kullamlan ganak
¢omlekte bitkisel katkimin artinlmasi teknik olarak anlasilabilir bir durumdur; ancak bu degisi-
min tim canak ¢omlek lretiminde goriiimesi farkh bir agiklamayi gerektirmektedir.

8  Kimmzi astarh 6meklerin ufak pargalar halinde olmasi ve yogun asinmaya maruz kalmis olmalan bun-
lann yaygin olarak kullamiimis oldugu Ust tabakalardan kansmis olabilecegini diistindiirmektedir.
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konusu bezeme tipi belli bir kap formuna veya boyutuna 6zgi degildir ve ufak ¢omleklerde
gorilebildigi gibi biiylik genis agizh veya dar agizh kaplarda da goriilebilmektedir.

3. tabaka baslannda canak ¢comlek {iretiminde belirgin degisimler goértlir (Fig. 33-35).
Formlar cesitlenir ve keskin profilli canaklar, omurgalh dar agizh ¢omlekler ve ilk kez ortaya
cikan omurgal, boyunlu c¢omlekler dikkati ceker. Bunlann yanminda basit kap formlan
iretilmeye devam edilmistir. Bu tabakada goriilmeye baslanan kirmizi astarli mallarda kaba
barbotin ve bordoya yakm ince astar kullamlmistir. Finnlama stregleri cesitlenmistir. Acik
havada kontrollii firmlama ©nceki evrelere oranla daha az kullanmilmistir. Koyu renk
canaklarda ve koyu yiizli ackih mallarda 6zl pisirme devam eder. 3. tabakamn sonlannda,
cogunlugu kirnmzi astarh, omurgah kaplarda olmak iizere, kabartma antropomorfik ve hay-
van bezemeleri ortaya ¢ikar (Fig. 35-41). Tek figiirlerin yaninda sigir yetistiriciligi, aveilik ve
gunlik hayatla ilgili sahnelerin de betimlendigi kabartma bezemeli ¢anak parcalan da
bulunmustur.

2. tabakada (Fig. 31, 30m-n) bezeme teknikleri ve motifleri ile dikkati ceken yeni bir canak
cOmlek tipi ortaya ¢ikar. Bezemeler genellikle bazen igleri noktalarla doldurulmus, bazen
bos birakilms geometrik licgenler veya dalgah desenlerdir; bazy 6rneklerde her iki desen bir-
likte kullanilmistir. Bu bezemeler cogunlukla 6zl pisirilmis, ackih basit ¢canaklar veya omur-
gah ¢omlekler {izerine yapilmistir. Tki farkh bezeme teknigi tespit edilmistir: Birinci teknik-
te tam kurumams (deri sertliginde) kil Gizerine yapilns ¢izi bezekler bulunur; ikinci teknik-
te ise kil izerinden ince kil bantlann kazmarak ¢ikartilmas ile olusturulan konkav yivlerle
yapilan bezemeler bulunur; bu ikinci teknikle yapilmis olanlar Gelveri ¢canak ¢omlegi olarak
bilinmektedir.

Uretim zincirindeki zamansal ve teknolojik degisimler ile yeni tiplerin ortaya ¢tkmasi ana
hatlan ile 5. tabakadan 2. tabakaya kadar olan genel degisim streci ile uyusmaktadir. 5.
tabakada teknikler smirhdir. Canak ¢omlek el yaprmdir. 3. tabakadan itibaren teknikte
cesitlenme gorilir. Basit kaplarda el yapimy teknigi devam eder; daha buyiik kaplarda ve
omurgal ¢omleklerde farkh teknikler kullamlmistir; biiyk omurgah ¢omleklerde eklemeli
serit teknigi kullamlmistir; bazi buyiik kaplarda vurarak sekillendirme teknigi gorilir; 3.
tabaka sonlanndan itibaren bliyiilk omurgalh bezemeli kaplarda hem serit, hem de kahp
teknigi birlikte kullamlmistir. Kahp tekniginde hamur sepet kahbm i¢ veya dis yiiziine
yapistinlarak uygulanmgtir. 2. tabakada da teknik cesitlilii devam eder; kahp teknigi
yaninda el yapim ve serit teknikleri de kullamlmistir. '

Yontmatas Endustrisi

Nur Balkan Ath yénetiminde yiriitilen arastirmalar henliz baslangi¢ asamasinda olmasma
karsin Tepecik-Ciftlik yontmatas endiistrisinin genel hatlan tammlanabilmektedir. Birkag
ithal cakmaktasi disinda Tepecik-Ciftlik yontmatas endiistrisinde tamamen yerel obsidyen
kullamimistir. Neolitik dénemde 1¢ Anadolu obsidyeninin énemini tekrar vurgulamak gerek-
sizdir (Renfrew vd. 1966; Todd 1980); ancak yerel Gretimler, ticaret ve obsidyenle ilgili
toplumlar hakkindaki bilgilerimizin artmasina gereksinim var. I¢ Anadolu Obsidyen
Arastirmalan (Balkan Ath-Binder 2001; Cauvin-Balkan Ath 1996) kapsaminda yapilan Golli
Dag’daki Kaletepe kazilan tek ve iki vurma diizlemli cekirdeklerden elde edilmis standart dil-
gilerin MO 8.200’de, I¢ Anadolu’da dagitimi yapilmadan (6megin Asikli Hoyiik, Musular)
Kuzey Levant ve Kibns’a gonderildiklerini ortaya cikarmistir (Binder 2002). Daha sonralan
MO 7.500-7.000 yillaninda bu dagihm azalsa da I¢ Anadolu'da obsidyen yataklan yogun
olarak kullaniimaya devam etmistir. Canak Cémlekli Neolitik Cag icin bilgimiz az sayida kaz
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ile simrhdir: Konya ovasinda Catalhdyiik ve Can Hasan 1, Kilikya Bolgesinde Mersin ve
Tarsus. I¢ Anadolu’da ise Asikh Hoyiik'iin terk edilmesinden sonra bélgedeki yerlesmeler ve
obsidyen kullanimi hakkinda bilgimiz yoktur; Tepecik-Ciftlik kazilan bu agidan &nem
tasimaktadi.

Tepecik-Ciftlik obsidyen endistrisinde 6ne cikan gozlem, simdiye kadar kazilms tim
tabakalarda ok uglannin nitelik ve nicelik agisindan varhgidir (Fig. 28, 29). Ok uglan iki
vurma diizlemli cekirdeklerden elde edilmis dilgiler izerine yapilmistir. Bu dilgiler iki farkh
teknoloji sergilemektedirler: Birincisi uzmanlagma gerektiren kontrolli bir iretim semasidir
ve elde edilen dilgiler verev baski diizeltilerle ok ucuna doniistiiriimuslerdir (Fig. 27a-d). Ok
uclan farkh durumlarda bulunmuslardir; kimisi heniiz bitirilmemis ve kullanilmams, kimisi
cok kullamlmis ve tekrar sivriltilmistir. Ok uglannda kullamlan bu dilgiler biiyiik olasihikla
obsidyen yataklan yakilanndaki isliklerde iiretilmis ve yerlesmeye getirilmislerdir. Ok ucuna
donistiirme ise yerlesmede yapilmis olabilir. Diger taraftan daha kaba ve daha az dizgiin
dilgiler iizerine yapilmis ok uglan da vardi. Sonucta aym yontemin (karsihkli iki vurma
diizlemli) elde edilmek istenen triine gore farkli seviyelerde (uzmanhk ve “siradan”) kul-
lanildigim gozliiyoruz. Yerlesmede bu teknolojiye isaret eden iki vurma diizlemli ¢ekirdek ve
onun yongalama artiklan bulunmadi. Aym zamanda kazida bulunan baz obsidyen buiun-
tulan Golli Dag isliklerindeki artiklann da toplandigim gosteriyor, 6megdin ‘Y’ bicimli
“upsilon” dilgiler.

Kaletepe isliginden tamdigimmz iki vurma diizlemli teknoloji biiyiik olasilikla Tepecik-Ciftlik
dilgilerinin ve ok uglannm kokenini olusturmaktadir. Daha az standartlasma olmasina karsim
Canak Comleksiz Neolitik Cag’dan Kalkolitik Cag’a kadar bu teknolojinin siirmesi bolgesel bir
kiiltlirel olgu olarak algilanabilir. Tepecik-Ciftlik tipi ok uglan, ayn1 dénem yerlesmeleri Késk
Hoyiik ve Pinarbasi-Bor'da da gozlenmekte, ancak daha sonralan ortadan kalkmaktadir. -

Simdiye kadar kazida baski teknigi ile elde edilmis ¢cok az dilgi ele gegmistir (3. tabaka).
Sayisal azhk bu teknolojinin yerlesmede kullamihp kullamlmadigr hakkinda varsayimda
bulunmayr engellemektedir.

Tepecik-Ciftlik yontmatas endiistrisinin énemli bir diger 6gesi ise iki yiizeylilerdir (Fig. 26a-
d; bunlann timi 5. tabakaya aittir. Bliyiik yongalann listiinii kaplayan diizelti uygulamas
ile elde edilen bu iki yiizeyliler bazen kismi dogal yiiz sergilemektedirler (Fig. 26e). Bu iki
yiizeylilerin benzerleri Dogu Catalhdyiik'te (Bialor 1962; Balkan Ath 1994) bulunmustur ve
MO 7.000-6.500'e tarihlenirler. Bu pargalar Kaletepe kazist M alaninda (Balkan Ath-Binder
2001), Kayirh ve Nenezi Dag yiizey arastirmalannda (Cauvin-Balkan Ath 1996), Cakilbasi ve
Yapih Pmar ylizey arastirmalaninda da bulunmustur. Mizrak onformu olarak 6ngérillen bu
parcalann teknolojik ve tipolojik karsilastinlmalan hem bolgesel, hem dénemsel yeni veril-
er sunacaktir.

Siirtmetas Endiistrisi

Jaroslav Ridky tarafindan incelenmekte olan siirmetas endustrisi iizerindeki cahsmalar
devam etmektedir. 2000 ve 2001 yih kazilarma ait pargalar tizerinde yapilan ¢alismalarda
kesin olmayan bazi sonugclar elde edilmistir. Buna gore incelenen pargalann yaklasik %45'ini
olusturan 6gltmetaglan grubunda alt ve st 6gutmetaslan endistrinin %25'ini, orsler
%2’sini, dibekler %1,5'ini ve havanelleri de %14,5’unu olusturur.

“Alet Yapiminda Kullanilan Aletler” baghginda toplanan grup, yaklasik %20’lik bir b6limi
olusturmaktadir. Cay ve cakil taglanndan olusan bu grupta taslar Gizerinde ezme, strtme,
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parlatma, vurma gibi islemlerin izleri bulunmaktadir. Yapilan islem nedeniyle formu kismen
degisiklige ugramis olsa da taslar kendi dogal formlarmi korumustur (Fig. 48h).

Diger alet gruplan icerisinde %24’k oranla tas toplar &nemli bir yer tutar. Bir kismi sapan-
tagr olarak kullamilms bu taslann bir kisimimin da bagska aletlerin {iretimi gibi farkh amaglarla
kullamidiklan tahmin edilmektedir. Bunlann disinda ele gegen parcalar arasinda birka¢ topuz
ve bir “testere” bulunmaktadir. Yaklasik %8'lik bir grubu olusturan cilah siirtmetaslar icinde
yassi baltalar kullamim amaclanna gore kalem/keski, keser, balta gibi alt aynmilara aynhrlar.

2005 yih kazilannda 1k Kalkolitik dénemin en alt tabakasina ait oldugu anlagilan U
yapisinin gineybati kosesine bitisik yapilmis bir islik yapisi ortaya cikartilmistir (Fig. 3, 4,
15-17). Dis olciileri 1,5 x 1 m boyutlaninda, oval veya koseleri yuvarlatilmis dértgen bigim-
li s1§ bir qukurun kenarlan dik yerlestirilmis riyolit plakalarla ¢evrelenmistir®. icerisinden 29
adet tas alet, bu aletlerin yapiminda kullanilan aletler ve geyik boynuzlan ele gecmistir.
Bunlann arasinda acki ve vurgu taslan ile yassi baltalar cogunluktadir; aynca havaneli, yon-
galama diski, obsidyen cekirdek, bitmemis birka¢ alet ve hammadde olarak kullamlmak
Uzere toplanmis cesitli taslar bulunmustur. Buluntulann bir arada ele gecmesi s6z konusu
alet grubunun islenme tekniklerinin anlasiimasi agisindan bilyitk 6nem tasimaktadir. 1ki
farkl seviyede ele gecen buluntulardan iist seviyede ¢comlek, hayvan kemikleri ve boynuzlar
ile birkag tas alet (Fig. 16), alt seviyede ise nitelikli siirtmetas ve obsidyen aletler (Fig. 15-
17) ele gecmistir. Bu konstriikksiiyonun iizerinin yine yassi tas levhalarla kapatilmis oldugu
anlasilmaktadir.

Kemik Alet Endiistrisi

Kemik alet endistrisi Gizerinde Rosalia Christudou tarafindan halen stirdiiriilmekte olan
cahsmalarda 6ncelikle alet yapmunda kullamimis hayvan tiirleri ve alet tiplerinin saptanmasi
izerinde yogunlasiimistir. Alet tipleri arasinda biiylk cogunlugu olusturan uglu aletlerin
(biz, igne vb) 6nemli bir kisrm ufak gevis getiren hayvanlann tarak kemiklerinden yapilmistir
(Bigakgr 2001 : res. 18). Simetrik bir uc elde etmek icin, uzunlamasina kesilerek yanya boliin-
miis tarak kemiklerinin makara bicimli bas kisimlan dahil timi islenmistir. Tepecik-Ciftlik
uclannda saptanan bazi teknik ozellikler sunlardir: uc yapim icin segilen tarak kemiklerinde
farkl yogunluklarda agmmalar tespit edilmistir; diizeltme ve bicimlendirme sureclerinde
farkh uygulamalar kullamlmistir; yogun kullamim sonrasinda yeniden dizelti cok sik
yapilmig, bunun sonucu olarak boyutlannda, 6zellikle de uzunluklannda énemli degisiklik-
ler olmustur; tarak kemigi artiklan ve ufak memelilerin uzun kemikleri de alet yapiminda
kullaniimistir; “tarak kemiklerinden yapilan uclarda bigcim, boyut ve teknolojik Ozellikler
bakimindan iki ana grup bulundugu anlasiimaktadir.

Hentliz aynntili calismalan tamamlanmamis olan tarak kemikleri disindaki kemiklerden
yapilmis aletler, boyut ve islev farki bulunmakla beraber, benzer tekniklerle tiretilmislerdir.
Bu aletler arasinda kalem-keski ve benzeri aletlerin ¢cok az olmasi dikkati ¢eker. Spatula ve
kasik tipi aletler sigir, kizil geyik gibi bitylikbas hayvanlann kaburga kemigi parcalarnndan
yapiimistir (Fig. 47d-f).

Boynuz alet yapiminda boynuzun hem uzunlamasina, hem de enlemesine kesilmis olmasi
dikkati cekmektedir. Sap, uclu aletler ve centikli aletler disinda geyik boynuzu catalindan

9 Yaklagik 2 cm kalinhginda ve farkh boyutlardaki bu biyiik riyolit plakalar yerlesmenin kus ucu-
mu 10-12 km kuzeybatisinda, Sivrihisar yakinlanindaki bazi yamaglarda dogal olarak bulunmak-
tadr.
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yapilmis bir orak sapr bulunmustur. Boynuz c¢atalindan aletler yaygin olarak Uretilmistir.
Boynuz aletler Kapadokya’daki diger Neolitik yerlesmelere oranla daha ¢ok kullamlmistir ve
cesidi fazlad.

Kemik, alet yapim disinda da kullamlmistir (Fig. 47a-c). Omegin figiirinler, diidiikler, bon-
cuklar ve ufak bir memelinin pelvis kemiginin enine kesilmesiyle yapilmis “yiiztikler” vardir.
Yabani at ve esedin phalanx kemiginden yapilmis cok miktarda figtirin bulunmustur (Fig.
47h-1); bir tanesi siginn phalanx kemiginden yapilmisti. Benzeri idoller sadece Kuzey
Suriye’de, Orta Firat Havzasi'nda Dja’de (Cogueugniot 2000: 70, fig. 2.3) ve Giineybat
Romanya’da, Demirkapi bolgesinde Cuina Turculi’den (Gimbutas 2001: 5, fig. 3) bilinmek-
tedir. Rosalia Christudou kemik buluntular izerindeki ¢alismalanm siirdirmektedir. Bu
cahigmalarda sadece buluntulann hammaddelerinin tespiti ve tipolojik aynmlar yapilma-
makta, iz analizleri ile iiretim teknolojileri, kullamim bigimleri, kullamim siirecinde gecirdik-
leri degisiklikler gibi farkh konular da arastinlmaktadir.

Diger buluntular arasinda oturan bir kil kadin figlirini ile bitirilmemis kirectas1 ufak heykel
dikkati cekmektedir (Fig. 49). Kemik disinda cesitli taslardan ve yumusakg¢a kabuklanndan
yapilmis boncuklar, siis esyalan bulunmaktadir.

Gecim Ekonomisi

Dr. Hijlke Buitenhius ve Banu Oksiiz tarafindan incelenen hayvan kemiklerinden elde edilen
ilk sonuglara gore yerlesmede en ¢ok ylUzdeye sahip hayvanlar sirasiyla; koyun-keci, sigir,
atgiller ve kizil geyiktir. Aynca ala geyik, karaca, kopekgiller (kurt, kopek, tilki), ayi, tavsan,
domuz, kemirgenler ve birkac kus tiirii de tespit edilmistir. Koyun-keci, sigir ve domuz 5.
tabakadan itibaren evcildir. Bununla beraber yabanillann avlanmasma devam edilmistir.
Kalkolitik tabakalarda availik artarak devam etmistir. Tepecik-Ciftlik’te besin ekonomisinde et
tikketiminin énemli bir yere sahip oldugu séylenebilir. Bircok kemik {izerinde saptanmis olan
patolojik degisimler evcillestirmenin strdiigiini gostermektedir. Koyun ve kecinin 6lim yas
genellikle 1-1,5 yas arasindadir; daha az sayida da olsa ergin-yash birey de bulunmaktadir.

Tepecik-Ciftlik’te farkh bircok hayvan tiiriniin varhgimn da gosterdigi gibi dogal cevre
oldukga zengindir. Bitki kalintilan tizerindeki cahsmalara Dr. Rene Cappers tarafindan yeni
baslandign i¢in elimizde yakin cevrenin bitki 6rtiisi hakkinda kesin sonuclar bulunma-
masina ragmen, onceki yillarda Acigdl'de yapilan polen analizleri yaklasik MO 8.000
civarmda baslayip MO 5. binyilin ortalarma kadar devam eden en iyi iklim kosullannin
(Climatic optimum) bolgede sirmekte oldugunu, cevre kosullannin insanlann yasamasi icin
giniimizdekinden daha elverisli oldugunu gostermektedir (Woldring 2002; Woldring-
Bottema 2002). MO 7. binyilin baslannda bélgede orman cesitliliginde artis goriiliir. Findik
agacmin ¢ogalmasmin yaninda, ¢am ve sedir gibi kozalakh agaglar, giineyde Toros
Daglan'ndan, kuzeyde Melendiz silsilesi kuzeyine ve Acigdl'e kadar genis bir alana
yayllmistir. Soguk iklime dayanikl bu agaglann yetisebilmesi icin yilhk ortalama yagis mik-
tannin en az 600 mm olmasi gerekmektedir. Yapraklanm déken agaclardan olan findik ve
kara aga¢ gibi turler daha ziyade kuzey bolgelerinin nemli ortamlarna 6zgtidiir; bunlann
varh@r gunumize oranla daha ihman yaz aylannin gostergesidir. Kozalakh agaclarnn
yayginhdn ise, kis aylanmin giiniimiize gére daha soguk ve daha fazla yagish (kar) gectigini
gostermektedir (Woldring 2002: 64).

Tiim bu veriler MO 7. binyil baslanndan 6. binyil baslanna kadar bolgenin kullanilabilir
besin kaynaklannmn zenginligini gostermektedir. Neolitik topluluklann besin temininde bir
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baski yasamadiklan, tam tersine besin temininde zengin seceneklere sahip olduklan
sGylenebilir. Yakindogu Neolitik topluluklarmda besin temini icin gosterilen yogun caba,
yeni yontem arayislan, tiretim denemeleri gibi konulann, Kapadokya'nin en azindan bu bol-
gesinde en 6nemli sorun olmadigl anlasiimaktadir. Tepecik-Ciftlik’te Neolitik donem ufak
bir alanda ortaya cikartilmis olmasma ragmen ilk verilere gore Neolitik donem gecim
ekonomisine gegis siirecinin yavas oldugu ve siireklilik gostermedigini sdyleyebiliriz. Hayvan
kemikleri {izerinde yapilan ilk ¢cahsmalar hayvanlann evcillesme siirecinin her iki donemde
de yavas ilerledigini, 11k Kalkolitik dénemde av hayvam cesit ve miktarmda énceki déneme
gére bir artis oldugu gostermektedir. Ogiitmetasi endiistrisinin hem cesit, hem de sayica
zengin olmasi, bulunmus olan bitki depolama Uniteleri, toplanan bitki kahntilan ¢evreden
bol miktarda taneli bitki toplandigim, depolandigim ve tiketildigini gostermektedir.
Bunlann ne kadannin tahil titketimi oldugu, evcillestirmenin hangi asamasmda bulunduk-
lan heniiz bilinmemektedir. Cok sayida yassi balta ve benzeri aletin bulunmus olmasi, cevre-
deki zengin ormanhk alanlardan da yogun olarak faydalamldigim diisiimdiirmektedir. Tim
bu kaynaklann disinda, 6zellikle Neolitik dénemde ovada hala varolan krater golinden de
faydalanilmis oldugu sdylenebilir.

Tarihlendirme

Tepecik-Ciftlik’te 2000 yilindan beri siirdiriilmekte olan ¢ahsmalarda kazilmis olan yaklasik
750 m2’lik alanda tarihoncesine ait tic donem, Son Neolitik, 1k Kalkolitik ve Orta Kalkolitik
donemler ortaya cikartilmistit. Hentiz radyokarbon tarihi sonuclannin elimize ulagsmams
olmasi nedeniyle s6z konusu dénemlerin kesin tarihlemesini yapmak miimkiin olmamak-
tadw. Ancak ele gecen buluntular yardimi ile yapilan karsilastirmalar, ortaya ¢ikartilan sil-
silenin MO 7. binyil ortalan ile MO 6. binyill ortalan/son ceyredi arasina tarih-
lendirilebilecedini gostermektedir.

Kapadokya Bolgesi'nde Neolitik tabakalarda bulunan ¢anak ¢comlegi karsilastinlabilecegimiz
bir yerlesme heniiz bilinmemektedir. Bu nedenle, Tepecik-Ciftlik canak ¢omlek teknolojisinin
ne kadarmin yerel oldugunu, ne kadannin farkli bélge teknolojilerinden etkilendigini sapta-
mak simdilik zor gorilmektedir. Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, 1k Neolitik
donemde “Proto-Hassuna” olarak adlandinlan bélgede, Yukan Mezopotamya ve Anadolu’da
ortaya ¢ikip zamanla geliserek genis bir alana yayilan bitkisel katkili canak ¢omlegin varhg
bilinmektedir. Orta Anadoluun obsidyen, tuz gibi dogal kaynaklanmin, yan veya tam
islenmis Griinlerinin PPNA ortalanndan itibaren bu bélgeye gittigi, bu nedenle ticari bir iliski
icinde bulunduklan, iliskinin PPNB sonlan ve PN boyunca da siirdigli bilinmekle beraber,
kiltiirel ve tekno-kiltiirel etkilesimlerin aynntilan hentiiz fazla bilinmemektedir.

Kapadokya Bolgesi'ne daha yakin bolgeler, Kilikya ve Orta Anadolu - Konya Ovas1 Neolitik
yerlesmelerine bakildiginda bazi benzerlikler gorilebilir. Koyu Yiizli Ackih Mallann Mersin
ve Tarsus ile benzerlikler gosterdigi anlasiimaktadir'9. Ayrica ince mineral katkil parlak per-
dahh, kirmzi astarh ithal malin da baz Giineydogu mallan ile benzerlikleri vardir. Konya
Ovasi yerlesmelerine baktigimizda Catalhdyiik-Dogu 1V. tabakasindan itibaren ortaya ¢ikan

10 Tepecik-Ciftlik'in 5. tabakasinda bulunmus olan ve aralannda bir baski bezemeli 6rmedin de bu-
lundugu (Fig. 44c) Koyu Yiizli Ackili Mallann Mersin Yumuktepe 11k Neolitik tabakalan (Gars-
tang 1953: fig. 10-11; Caneva-Sevin 2004: fig. 10-11, 37-40) ve olasihkla Tarsus (M. Godon'un
kisisel gozlemleri) ile iliskili olmasi ilgi cekicidir. Yaklagik MO 7.000-6.500 arasina tarihlenen Mer-
sin 1k Neolitik tabakalan Tepecik-Ciftlik icin tahmin edilen tarihlerden daha eskidir. Bu durum
ileride yapilacak calismalarda daha iyi anlagilacaktir.
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ve Can Hasan 1'in 7-4. tabakalannda bulunan (French 2005: fig. 44-48) dudak altinda
sivazlanarak yapilmis cizgi yiv bezemeli genis agizh canaklann benzerlerinin Tepecik-
Ciftlik’in 5. tabakasinda da bulundugu gorilir.

5. tabakada bulunmus olan iki yiizeyi baski diizeltili ok ve mizrak uglanmn benzerleri
Neolitik dénemde Catalhdylik’de de vardir. Kaletepe'de yapilan cahsmalarda Catalhdyiik
uclanmim dretildigi atclye tespit edilmistir (Balkan Ath-Binder 2001). Bu uglarm kullanim
Tepecik-Ciftlik'te 1k Kalkolitik dénemde de devam etmistir. 1k Kalkolitik dénemde bu
uclann Koésk Hoyluk ve Pinarbasi-Bor'da da kullamilmis oldugu bilinmektedir. S6z konusu
uclar Goller Bolgesi ve Kilikya’da bulunmamstir.

5. tabakada mizrak uclan ile birlikte bulunmus ve igice dairelerden olusan bezemeli bir kil
miihiriin (Fig. 48a) benzerleri en doguda Cayonii'nden, en batida Porodin’e kadar genis bir
cografyada, uyarlanrms MO 8. binyll sonu ile 6. binyll baslan arasina tarihlenen birgok
yerlesmede bulunmustur (Lichter 2005: fig. 3-4, 69-70). Lichter'e gére MO 8. binyl sonu ile
7. binyll baslannda Giineydogu Anadolu - Kuzey Suriye'de ortaya cikan bu mihiir tipi Orta
Anadolu’da MO 7. binyil sonu ile 6. binyll baslannda, Bati Anadolu ve Ege’de ise MO 6.
binyilin ilk yansinda ortaya ¢ikar (Lichter 2005: 70). Yukandaki verilere gore Tepecik-Ciftlik’in
ortaya cikartitmis olan Neolitik tabakalarmi (5 ve 4. tabakalar) yaklasik MO 7. binyihn son
ceyregi/yansi ile 6. binyihn baslan arasina tarihlemenin dogru olacag sdylenebilir.

Tepecik-Ciftlik’in 3. tabakas, 1k Kalkolitik donem kiltiir ozellikleri gostermektedir. 3.
tabakamn 6zellikle son evrelerinde bulunmus olan kabartma bezemeli canak ¢comleginin yakin
benzerleri Nigde-Bor yakinlanndaki Késk Hoyilik’den bilinmektedir. Yukanda da bahsedildigi
gibi, daha ¢ok kirmiz1 astarh, omurgah biiyiik boy ¢dmleklerin omurga ve boyun kissimlarma
yakin béliimlerine yapilmis olan kabartma bezemelerde hayvan ve insan figiirleri betimlen-
mistir. Tek figuirler yaninda arka arkaya dizili bityiik bas hayvanlar, siirii yetistiriciligi, avaihk
ve bir konunun anlatildign sahneler betimlenmistir. Bu ¢anak ¢omlegin benzerleri (kap form-
lan, bezeme teknigi ve figlirler) Kosk Hoyiik'iin ¢agdas tabakalanindan bilinmektedir (Silistireli
1989; Oztan 2002). Her iki yerlesmede bulunmus olan dar agizh ¢omlekler arasinda da ben-
- zerlik vardir. Tepecik-Ciftlik’in 3. tabakasi son evrelerinde bulunmus olan ve elinde bir yay
tutarak kosan, beli kusakh bir insan figiiriniin (Fig. 35d, 41) (Bicakgi 2003: 45) benzerleri
Kosk Hoyiik kabartmah ¢anak ¢comleginde (Silistireli 1989: lev. 1V.2) ve Catalh6yiik-Dogumun
bazi duvar resminde bulunmustur!! (Mellaart 2003: 72, 104, 125, 194-203). Tepecik-Ciftlik'te
ilk ormeklerini 5. tabakadan bildigimiz iki ylzeyi baski diizeltili ok ve mmzrak uclannin kul-
lamimi 3. tabakada da devam eder. Benzer uglann 1k Kalkolitik dénemde Kosk Hoyik’de de
kullamlmis oldugunu bilmekteyiz. Eldeki verilerle, kesin olmamakla birlikte, Tepecik-Ciftlik'in
3. tabakasmm MO 6. binyil baslan ile ortas arasina tarihlenmesi 6nerilebilir.

1k Kalkolitik dénem yerlesmesinin bir yangin ile yikilarak terk edildigi anlagiimaktadir.
Hoyligin kuzeydogusunda bulunan Orta Kalkolitik donem dolgusu burada farkh bir
kiltiirin yerlestigini ve biiyiik olasihkla 11k Kalkolitik dénem yerlesmesinin sona erdiren
topluluk oldugu dustnilebilir. Tipik c¢anak ¢omledi nedeniyle bdlgede Gelveri kulturi
olarak bilinen bu toplulugun yapilanni hafif malzemelerle insa ettikleri, yakinda bulunan
Glivercinkayas1 Orta Kalkolitik donem kiltiriinden farkh bir kiltir olduklan anlagiimak-
tadir. Bu donemde, Anadolumun bircok yoresinde oldugu gibi, Kapadokya’da da yan

11 Bu tur figiirler 6zellikle “av tapinagn” olarak adlandimlan V. tabakadaki FV.1 ve 11I. tabakadaki
A1 yapilannda ortaya ¢ikartilmistir. Benzer figtirlerin CatalhGyiik duvar resimlerinde V1. ta-
bakadan itibaren kullamldigh anlasiimaktadir (Mellaart 2003: 76-77).
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gocebe veya uzun silire kaha olmamn amaglandigimi gosterir 6zellikler tasimayan
yerlesmeler kurmus topluluklar yaninda yerlesik ufak topluluklar aym bélgede yasamislard.
Glivercinkayasi ve Késk Héyiik tarihlerine gore Orta Kalkolitik dénemin MO 6. binythin son
ceyregine tarihlenebilecedi anlasilmaktadir.

SONUC

Tepecik-Ciftlik’te bugiine kadar ortaya ¢ikartilan ve MO 7. binyil ortalan ile MO 6. binyil
ortalan/son ceyredi arasina tarihlendirilen tabakalar Son Neolitik, 1k Kalkolitik ve Orta
Kalkolitik dénemlere aittir. Yaklasik MO 7. binyil sonu - 6. binyil baslannda biiyiik bir tahri-
bat ve yangmnla yikilan 11k Kalkolitik yerlesmesinin ardmdan kiiltiirel bir kesinti yasanmistir.
Farkli bir bélgeden geldikleri tahmin edilen ve Gelveri kiiltiirii olarak adlandmlan Orta
Kalkolitik dénem topluluklanmin 11k Kalkolitik yerlesmeyi yikms olabilecekleri ve ardindan
burada yerlesmis olduklan diistiniilebilir.

Hoyiikte nispeten genis bir alanda arastinilmis olan 11k Kalkolitik dénem yerlesmesi gelismis
mimarisi, yontmatas, strtmetas ve kemik alet endistrileri, 6zgiin ¢anak ¢dmledi ile geliskin
kultir ozellikleri gostermektedir. Dar bir alanda arastmlmis olmasina ragmen eldeki veriler
Neolitik dénem kiltiirtiniin de benzer 6zelliklere sahip oldugunu géstermektedir. 1ki dénem
arasinda kiltiirel bir streklilik oldugu anlasiimaktadir. Tki yiizii baski diizeltili uclann Neolitik
ve 1k Kalkolitik démemlerde énemli bir degisiklige ugramadan tretilmis olmasi dikkati cek-
mektedir. Bu uclar Neolitik déonemde Tepecik-Ciftlik ve CatalhGyiik-Dogu'da, 1Tk Kalkolitik
dénemde de yine Tepecik-Ciftlik ve Kosk Hoyiik’'de kullamlmistir. Tepecik-Ciftlik'te MO 6.
binyil baglannda, 1Tk Kalkolitik dénemin son tabakalannda ve Kosk Hoyiik'in cagdas
tabakalannda karsimiza ¢ikan kabartma bezemeli canak ¢omlekler tizerindeki bazi figtirlerin
benzerlerinin yaklask MO 6.400’den itibaren Catalhdyiik-Dogu’da bircok tapmagm duvar
resimlerinde betimlendigi gorilmektedir. Bu az sayidaki 6rmege ragmen Neolitik ve 1k
Kalkolitik kilttrler arasinda hem bir streklilikten, hem de bir degisim stireci bulundugundan
bahsetmek yanls olmasa gerek. Diger yandan Tepecik-Ciftlik’'te s6z konusu dénemler boyun-
ca gecim ekonomisinde ilging siiregler yasandign anlasiimaktadir. Yukanda da bahsedildigi
gibi, besin temini igin zengin bir dogal ¢evrenin bulunmasi topluluklar iizerinde bu konuda
bir baski olusmamasima neden olmustur. Hayvan evcillestirme siirecinin yavas ilerlemesi, 11k
Kalkolitik donemde availigin bir énceki doneme gore artmasy, bu bolgede Neolitik yasam
siirecine gecisin farkh dinamiklerle ve yavas ilerledigini dusindirmektedir.

Yukanda bahsedildigi gibi, Melendiz silsilesinin ortasinda bulunan krater goli, etrafim
cevreleyen yikseltiler, zengin su kaynaklan, verimli ve zengin bitki ortiisii (Woldring 2002:
62-64), hayvan cesitliligi gibi nedenlerle tercih edilen bir alan olmasi yaninda burada bulu-
nan obsidyen yataklan da bolgenin 6nemini artirmaktadir. Kapadokya'daki obsidyen yatak-
lannin, ozellikle Neolitik donem boyunca genis bir bolgede oynadigi énemli rol yeterince
bilinmektedir (Renfrew vd. 1966; Todd 1980). Kapadokya obsidyenin yaklasik MO 9.
binyilin ilk ceyreginde, PPNAMin ikinci yansinda, Levant ortalanina kadar ulagmis oldugu
bilinmektedir'2. Son senelerde Istanbul Universitesi'nden Nur Balkan Atli ve CNRS’den Didier
Binder tarafindan Gollidag obsidyen yatak ve atdlyelerinde baslatilan ¢alismalar kapsaminda
Kaletepe obsidyen atdlyesinde yapilan kazilarda dilgilerle yapilrms aletlerin yaklasik MO
8.200’lerden itibaren bolge disina, Kibns, Orta Firat ve Levant'a, bolgede ise Asikh ve daha

12 Omegin Netiv Hagdud'da bulunan obsidyen parcalarn cogunun Gollii Dag kaynakli oldudgu tes-
pit edilmistir (Yellin 1997: 194-195).
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sonra Musular’a ulasmis oldugu anlasiimistir (Binder 2002: 83). Orta Firat Bolgesi'nde bu
donem Erken PPNB'nin sonlarina ve Orta PPNB'ye tarihlenmektedir. MO 7.500’lerden itibaren
baslayan stirecte Asikh kiltliriiniin sona erdigini, Orta Anadolu’da Neolitik yasam bi¢iminin
yayginlagmaya basladigini ve obsidyen yataklanmin kullanmm tizerinde 6zellikle Konya Ovas
(Can Hasan 11, Catalhoyiik-Dogu) ve olasilikla giney bélgelerdeki kiiltiirlerin daha fazla kon-
trol kurmus olduklanm gorityoruz. Bu dénemde dogu bolgelerindeki PPNB kiiltiirli ile olan
ticari iliskilerin siirdiigii de anlasiimaktadir (Binder 2002: 84). Yaklastk MO 7.500’de baslayan
siirecin Kapadokya bolgesinde nasil gelistigi henliz bilinmemektedir. Tepecik-Ciftlik’te simdiye
kadar ortaya cikartilan tabakalar MO 6. binyil son ceyregi ile MO 7. binyilm ikinci yansi arasma
tarihlendigi, hoyik dolgusunda alt tabakalara heniiz ulasiimadig, arastinlmasi gereken en az
bes metre daha Neolitik dénem dolgusu bulundugu diistiniiliirse, Kapadokya'nm bilinmeyen
MO 8. binyil ortalan ile 7. binyll sonu arasindaki déneminin Tepecik-Ciftlik’te anlagilabilecegi
sdylenebilir. Bu calismalarda sadece kiiltiirel ve kronolojik bilgiler degil, obsidyen yataklan
yakimnda bilinen az sayida yerlesmeden en biyiik ve uzun siireli yerlesilmis oldugu bilinen
Tepecik-Ciftlik’te sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gelismelerin obsidyen yataklanmin kon-
trolii ile dogrudan ve dolayh iliskileri, bu “ekonomik giiciin” kiltiirel bicimlenmede, kiiltiirlin
ozgunltgiinde ne kadar rol oynadigim anlamamiza yardimai olacaktir'3. Aynca atolyelerde ve
bélgede yuritilen diger cahsmalarla obsidyen kaynaklannin kullanim, buralarda bulunan
yerel Uiretim alanlan, kullamlan teknolojiler, Giretim zincirleri, ticaret sistemi ve tiim bunlarla
ugrasan topluluklann kiiltirler, iliskileri daha iyi anlasilabilecektir.

Melendiz silsilesini ¢evreleyen alanin, Kapadokyanm bati kesiminin ve daha batiya dogru
Orta Toros Daglan’nmin kuzey yamaclan ile Konya Ovas arasindaki bélgenin de MO 8.000
civaninda baslayan uygun iklim kosullan ve zengin dogal cevresi ile tarihdncesi topluluklar
i¢in uygun bir yasam alam oldugu sdylenebilir. Melendiz Daglan ile Aladaglar arasinda
dogu-bati yoniinde uzanan, ¢cam, sedir, findik, kara agag¢ gibi zengin bitki ortiistine sahip
Nigde-Bor Ovasi, batida Konya Ovasi ve Dogu Toroslann kuzey yamaclan ile doguda
Misliova, Derinkuyu ve daha doguda Erciyas Dagi'min bati eteklerinde uzanan Sultansazhgs,
Develi Ovasr’'m birbirine baglamaktadir. Bu bélgelerin elverisli yasam alanlan oldugu, hay-
vanlann, sirllerin dogal yasam ve hareket alanlan olduklan anlasilmaktadir. Aynntih
arastirmalar yapilmams olmasina ragmen bilinen birkac yerlesme bu bélgelerde MO 8.
binyll, hatta daha Oncesinden beri yerlesildigini gostermektedir. Tepecik-Ciftlik ve Kdsk
Hoyiik'tin de i¢inde bulundugu bu kiltiir bolgesinin batida Orta Toroslann kuzey etekleri
boyunca Sugla Golu-Beysehir Goli'ne kadar, Konya Ovasi'm gﬁne&den cevreleyen bir yay
gibi uzanmakta oldugunu distnebiliriz!4. Aym kiiltiire, 6zellikle Yakindogu ile yapilan
obsidyen ticareti nedeniyle doguya dogru, Aladaglarn kuzey etekleri boyunca Develi
Ovasi’'na kadar olan bdlgede rastlamak da stirpriz olmayacak gibi gérinmektedir.

13 C. Kuzucuoglu MO 6.700/6.600-6.000 tarihleri arasinda Golliidag’da obsidyen atélyelerinin
mevcut olmadigim, Tepecik-Ciftlik’'in Ciftlik Ovasi'nda kurulma nedeninin tanm ile iliskili ol-
dugunu distnmektedir (Kuzucuoglu 2002: 43).

14 Seydisehir yakinlannda Gok Hoyiik’'de yapilan kurtarma kazilannda Kosk Hoyiik ve Tepecik-
Ciftlik’dekine benzer kabartma bezemeli canak ¢omledin bulundugundan bahsedilmektedir
(Enver Akgiin ile 6zel goriisme).
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Fig. 1 - Tepecik-Ciftlik topografik plani ve kazilan alanlar.

Fig. 2 - Hoyiigiin kuzeyden goriinlisti; arkada Kegiboyduran Dagr (2.727 m).
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Fig. 3- Durum plani. 2000-2004 yillan arasinda 16-17 1-K plankarelerinde kazilan alanlar.
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Fig. 4- Durum plam. 2005 yih 16-17 J-K plankareleri. Fig. 5- 3. tabaka D-AD

yapilarinda yapi evreleri.
Yeni inga edilen yap ele-
manlan siyah, kullamm
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Fig. 6- 16K acmasi bati profilinde 3, 4 ve 5. tabakalar.
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Fig. 7

Fig. 7 - 4. tabaka durum plan.
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Fig. 11- P-Q-R yap{sn
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Fig. 13- 17j agcmasi; petek.

Fig. 12- P-Q-R yaplsn‘



Fig. 14- D ve AC yapilan.
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Fig. 17- 16K agmasi; detay.
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Fig. 20 - 4. tabaka,
comlek ici bebek
gomuti.

Fig. 21 - 4. tabaka
hocker gomiit.
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Fig. 24 - 16K plankaresinde
e derin acma; 5. tabaka ve finn
' ;’,‘gg_ tabamn
P

Fig. 25 - 16K plankaresinde
derin agcma; bir arada bulunan
ok ve mizrak uclan (kil mihur
de bu buluntu toplulugunun
yaninda bulundu)
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Fig. 26 - Biiyiik yongalardan yapilmis, iki ylizii dishiikey kesitli ve bir yiizii dis biikey, bir yiizii
diiz kesitli, iki yiizii baski diizeltili aletler: a, c-d) 5. tabaka; b, e) 3. tabaka alt evresi. Cizimler M.
Godon, L. Slimak (b)
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Fig. 27 - 1ki vurma diizlemli uglar: a-b) 3. tabaka; c, e) 5. tabaka; d) 2. tabaka.
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Fig. 28 - 4. tabaka obsidyen uclar.

Fig.
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29 - 3. tabaka, 11k Kalkolitik, obsidyen uclar.
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Fig. 30 - Kalkolitik ¢canak ¢omlek cizimleri: a-f) 2 ve 3. tabakalardan sepet icinde kahplanmig
¢anak ¢omlek 6rnekleri; b) Kirnmzi astarh ¢comlek; f) Siyah ackih dar agizh ¢émlek; g) Sepet
diginda kaliplannmg omurgal siyah kap; h) 3. tabakadan kirmizi astarh kaplar; i-j) 3. tabakadan,
kaba maldan yapilmis ¢anaklar; k) 3. tabakadan, siyah astarh, omurgali, kaz1 bezemeli kap
pargasi; 1) 2. tabakadan, sivazlanarak kabartilmis bezemeli boyunlu ¢émlek parcasi; m-n) 2.
tabakadan kazi ve yiv bezekli ¢anak parcalan.



Fig. 32 - Orta Kalkolitik, 2. tabaka meyvelik.
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rProa-119

Fig. 33 - 3. tabakadan boga basi bicimli tutamaklan bulunan
kirmizi astarli omurgah kap.

PR 2

Fig. 34 - 3. tabakadan sepette kahplanmis kirmizi astarh ¢omlek.
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Fig. 35 - 3. tabakanin son evresinden kabartma bezemeli kaplar.
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Fig. 36 - 3. tabaka kabartma bezemeli kap parcalan.
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Fig. 37 - 3. tabaka kabartma bezemeli kap parcas.

Fig. 38 - 3. tabaka kabartma bezemeli kap pargasi.
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Fig. 39 - 3. tabaka, antropomorfik bezeme. Fig. 39 - 3. tabaka, anﬁoporﬁorﬁk bezeme.
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Fig. 41 - 3. tabaka kabartma bezemeli kap pargas.
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Fig. 42 - 5. tabaka canak ¢6mlegi: a-b, d) Dudak altinda sivazlanarak kabartilmis ¢izgi yiv
bezemeli agizlar; ¢) Yiizeyi diizeltilmis dar agizh kap; e-g) Yiizeyi diizeltilmis acik formlar; h-i)
Tabaklar; k) Yogun bitkisel katkih kap; I-n) Diiz dipli kaba mallar; o-p) Sivazlanarak kabartiimig
zigzag bezemeli kaplar.
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PP 06-149

Fig. 43 - 4. tabaka Neolitik ¢comlek.

a b c

Fig. 44 - Neolitik mallar: a) 4. tabaka Neolitik ¢cémlek; b) 5. tabakamn st kesimlerinden, sivazla-
narak kabartilmis zig zag bezemeli ¢anak parcasi; ¢) 5. tabakadan, kapal bir forma ait baski
bezemeli ¢anak pargasi.
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Fgi. 45 - 4. tabaka Neolitik ¢anak.

Fig. 46 - 4. tabaka, Neolitik, boyunlu ¢émlek.
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Fig. 47 - 3. tabakadan kemik esyalar: a) “buzad” bash kemik nesne; b) Baski aleti?; c¢) Diidiik; d)
Kasik; e) Baski aleti; f) Spatula; g) “Bileklik”; h-1) Phalanx idoller .
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TP?05-300-19

1

Fig. 48 - 5. ve 3. tabakalardan cesitli buluntular: a) 5. tabakadan kil miihiir (pintadera);
b-c) 3. tabakadan kabuk siis esyalan; d) 3. tabakadan dis siis esyasi; e-i) 3. tabakadan cesitli
siirtmetas aletler
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